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Anforderungen aus der IATF 16949 an Hersteller von Messsystemen und Messgeraten

Die IATF 16949:2016 — ,, Anforderungen an Qualitatsmanagementsysteme fir die Serien- und Ersatz-
teilproduktion in der Automobilindustrie” (IATF: International Automotive Task Force) ersetzt die
ISO/TS 16949. In der IATF 16949:2016 werden in Abschnitt 7.1.5 Anforderungen an Ressourcen zur
Uberwachung und Messung formuliert. Diese betreffen die Beurteilung von Messsystemen
(7.1.5.1.1), die Messtechnische Riickfliihrbarkeit (7.1.5.2) und die Anforderungen an Priiflabore
(7.1.5.3).

Die PTB wurde gebeten, Stellung zu nehmen, ob sich aus ihrer Sicht aus den oben genannten Anfor-
derungen ableiten lasst, dass die Hersteller von Messsystemen und Messgeraten, die in der IATF
adressiert sind, selbst als Kalibrierlaboratorium gemaf 1ISO 17025 akkreditiert sein mussen.

Aus Sicht der PTB lasst sich eine Notwendigkeit zur Akkreditierung als Priif- und Kalibrierlaborato-
rium gemaR ISO/IEC 17025 fiir Hersteller von Messsystemen und Messgeréten die in der IATF im
Abschnitt 7.1.5 adressiert sind NICHT ableiten.

Diese Sichtweise wurde durch den DKD-Fachausschuss Linge bestitigt.
Begriindung:

1) In Abschnitt 7.1.5.1.1 (Beurteilung von Messsystemen) wird gefordert, dass die Priifprozesseig-
nung aller im Produktionslenkungsplan aufgefiihrten Prif- und Messsysteme verifiziert sein muss
(Messsystemanalysen zur Beurteilung der Streuung der Priif- und Messergebnisse).

=> Hieraus lasst sich keine Anforderung ableiten, dass die Hersteller der Prif- und Messsysteme nach
ISO/IEC 17025 als Kalibrierlaboratorium akkreditiert sein mussen.

Anmerkung: Sind im Rahmen der Verifizierung der Priifprozesseignung Messungen an Bezugsnorma-
len erforderlich, so sind hierfur kalibrierte Normale zu verwenden und deren Kalibierunsicherheit ist

in der Prifprozessanalyse zu beriicksichtigen.

2) In Abschnitt 7.1.5.3.1 (Interne Labore) wird gefordert, dass ein internes Prif- und Kalibrierlabor

einer Organisation (die der IATF-Zertifizierung unterliegt) Gber ein festgelegtes Arbeitsgebiet verfi-
gen muss, aus dem seine Fahigkeit hervorgeht, die geforderten Priif- und Kalibrierdienstleistungen
durchzufiihren.

=> Hieraus lasst sich keine Anforderung ableiten, dass die Hersteller der Prif- und Messsysteme nach
ISO/IEC 17025 als Priif- oder Kalibrierlaboratorium akkreditiert sein missen.

3) In Abschnitt 7.1.5.3.2 (Externe Labore) wird gefordert:

Externe, kommerziell unabhdngige (siehe englische Fassung) Priiflabore, die von der Organisation (die
der IATF-Zertifizierung unterliegt) fiir Priif- oder Kalibrierdienstleistungen genutzt werden, miissen
liber ein festgelegtes Arbeitsgebiet verfiigen, aus dem ihre Fihigkeit, die geforderten Priif- und Kalib-
rierdienstleitungen durchzufiihren, hervorgeht, und:



- das Priiflabor muss entweder nach ISO/IEC 17025 oder einer vergleichbaren Norm akkredi-
tiert sein — wobei die betreffende Priifung, Messung oder die betreffende Kalibrier-Dienstleis-
tung in den Umfang der Akkreditierung (des Zertifikats) eingeschlossen sein muss. Kalib-
rierzertifikat oder Priifbericht miissen ein Akkreditierungszeichen (ein Siegel) der nationalen
Akkreditierungsgesellschaft tragen,

- oder es muss nachgewiesen werden, dass das externe Priiflabor den Anforderungen des
Kunden geniigt.

Wenn fiir ein bestimmtes Gerdt kein qualifiziertes Labor verfiigbar ist, darf die Kalibrierung auch vom
Gerdtehersteller vorgenommen werden. In diesem Fall muss die Organisation sicherstellen, dass die in
Abschnitt 7.1.5.3.1 aufgefiihrten Anforderungen erfiillt werden.

Bei Kalibrierdienstleistungen, die nicht durch qualifiziertes (oder Kunden akzeptierte) Labore erbracht
werde, kann eine Bestdtigung von staatlichen Aufsichtsbehérden erforderlich sein.

=> Hieraus lasst sich keine Anforderung ableiten, dass die Hersteller der Prif- und Messsysteme nach
ISO/IEC 17025 als Prif- oder Kalibrierlaboratorium akkreditiert sein muissen.

Durch den Verzicht auf die Forderung nach Akkreditierung ist eingehend zu prifen ob nicht automa-
tisch die zweite Forderung ,Nachweis, dass das externe Priiflabor den Anforderungen des Kunden
genlgt” erfullt werden muss.

In gewissen Konstellationen kann diese Forderung gerade fiir groRere Firmen mit einem sehr breiten
Kundenstamm (die Kunden im Sinne der IATF sind die Kunden von der Organisation die der IATF un-
terliegt) einen hohen administrativen Aufwand erfordern.

In Verbindung mit dem Verweis auf den Abschnitt 7.1.5.3.1 werden fiir einen Hersteller wieder In-
halte aus der ISO/IEC 17025 relevant.

Weiterhin ist der letzte Satz aus 7.1.5.3.2 nicht eindeutig interpretierbar. Es ist noch ungeklart wer
die staatliche Aufsichtsbehorde im Sinne der IATF ist und in welcher Situation die Zustimmung erfor-
derlich ist.

Anmerkung: Fur die Kalibrierung der Gerate durch den Geratehersteller sind hierfiir kalibrierte Nor-
male zu verwenden und deren Kalibierunsicherheit ist in der Priifprozessanalyse der Organisation
(die der IATF-Zertifizierung unterliegt) entsprechend zu bericksichtigen.



